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Vakarø Europos ir kitose ðalyse archyvistika kaip mokslas nuëjo nemaþà raidos
kelià. XX amþiuje Lietuvos archyvistika buvo sudedamoji kitos valstybës, t. y. Ta-
rybø Socialistiniø Respublikø Sàjungos, archyvistikos dalis. Pagal Lietuvos mokslø
klasifikacijà ði disciplina ilgà laikà buvo átraukta á istorijos mokslø sudëtá. Praëjus
15 metø po Lietuvos nepriklausomybës atkûrimo, ypaè nuo 1999 metø, galima kal-
bëti apie esminius ðios srities pokyèius. Archyvistika Lietuvos mokslø klasifikacijoje
buvo áteisinta kaip integrali komunikacijos ir informacijos mokslø dalis. Ði nauja
tendencija ásitvirtino ir instituciniu lygmeniu. Pastaruoju metu jau galima kalbëti
apie Lietuvoje parengtus specialistus, kurie sëkmingai ásilieja á vieðojo ar privataus
sektoriaus organizacijø veiklà ir geba taikyti studijuojant ágytas dokumentø valdy-
mo, archyvistikos þinias. Publikuojami moksliniai straipsniai, rengiamos disertacijos
atveria kelià diskusijoms tiek teoriniais, tiek praktiniais archyvistikos klausimais.
Taèiau archyvistikos samprata ir raidos aspektai dar nëra sulaukæ tinkamo dëmesio.
Ðio straipsnio tikslas – iðnagrinëti, kaip mokslinëje literatûroje suvokiama archyvis-
tika. Tikslui pasiekti keliami ðie uþdaviniai: supaþindinti su archyvistikà apibrëþian-
èiomis sàvokomis; nustatyti pagrindinius archyvistikos raidos aspektus; atskleisti
archyvistikos objekto, uþdaviniø ir metodø kaità laiko atþvilgiu.
Straipsnis yra parengtas pagal Ðiaurës Amerikos ðaliø (Jungtiniø Amerikos Vals-
tijø, Kanados), Vakarø Europos ir kitø ðaliø archyvø, archyvistikos tyrëjø publika-
cijas, pasitelkiant dokumentø analizës, lyginamàjá metodus. Archyvistikos moksliniø
tyrimø kryptys pasiþymi dëmesiu dokumentø ir archyvø valdymui, archyvø funkci-
joms ar ðiems specifiniams klausimams: kilmës principo ar fondo sampratai, doku-
mentø klasifikavimui, elektroniniø dokumentø autentiðkumui ar kitiems su archy-
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viniais1  dokumentais susijusiems aspektams. Archyvistikos mokslo istorijos ir teori-
jos klausimai uþsienio archyvø tyrëjø darbuose taip pat sulaukë nemenko dëmesio.
Italø archyvø tyrëjas Arnaldo d’Addario [1], Prancûzijos tyrëjas Michelis Ducheinas
[15] nagrinëjo archyvistikos raidà Vakarø Europos ðalyse. Ðio mokslo raidos ten-
dencijas nurodë Amsterdamo universiteto ir Monasho universiteto (Australija) profe-
sorius Erikas Katelaaras [23–25]. Archyvistikos padëtá Jungtinëje Karalystëje analizavo
Londono universiteto koledþo profesorë Elizabeth Stephern [36], Vokietijoje – Han-
sas Boomsas [10].
Archyvistikos paradigmos pokyèius nagrinëjo Nyderlandø archyvø mokyklos ir
Amsterdamo universiteto darbuotojas Theo Thomassenas [37; 38], Porto universi-
teto (Portugalija) profesorë Fernanda Ribeiro [34], prancûzø tyrëjas Bruno Delmas
[13], Britø Kolumbijos universiteto Bibliotekø, archyvø ir informacijos mokslø mo-
kyklos profesorë Luciana Duranti [16], vokieèiø tyrëja Angelika Menne-Haritz [28].
Visi jie nagrinëjo archyvistikos paradigmos kaità laiko atþvilgiu, skirtingus paradig-
mos pokyèiø aspektus, archyvistikos teorijà analizavo Viktorijos miesto archyvo
(JAV) darbuotojas Trevoras Liveltonas [27]. Ðiuo aspektu svarbios ir kanadieèio
Prebeno Morteseno publikacijos [29].
Manitobos universiteto (Kanada) profesoriaus Terry Cooko [11] darbuose atskleidþia-
ma postmodernizmo átaka archyvistikai, jos esminiø kategorijø sampratos kaita.
Archyvø tyrëjai nemenkà dëmesá skiria archyvistikos ryðiams su kitais mokslais.
Rengiant ðá straipsná remtasi Rusijos valstybinio humanitarinio universiteto Istori-
jos ir archyvø instituto darbuotojø A. V. Jelpatjevskio [40], T. V. Kuznecovos [41],
E. V. Starostino [42], A. D. Stepanskio [43] ir T. I. Chorchordinos [44] publikaci-
jomis, kuriose nagrinëjami archyvistikos ir dokumentotyros ar ðaltynotyros ryðiai,
archyvistikos sampratos pokyèiai. Archyvistikos tarpdisciplininá pobûdá nagrinëjo ir
Vidurio Ðvedijos universiteto dëstytojas Patrikas Wallinas [39].
Archyvistikai daug dëmesio teikia Tarptautinë archyvø taryba (angl. Internatio-
nal Council on Archives, toliau – ICA). Straipsnyje remtasi ðios tarybos 1999 metø
archyvistikos bûklës ávairiose ðalyse tyrimo rezultatais, kuriuos apibendrino buvæs
Ðvedijos nacionalinio archyvo darbuotojas Börje Justrelas [22], ir 2005 metais atlik-
to tyrimo rezultatais [30].
Straipsnio autorë nepretenduoja visapusiðkai iðnagrinëti archyvistikos sampra-
tos, jos objekto ir metodø kaitos, taèiau tikisi, kad straipsnis bus naudingas ne tik
1 Sàvoka archyviniai dokumentai straipsnyje vartojama nepabrëþiant, ar dokumentai archyvine
medþiaga laikomi nuo jø sudarymo (pvz., Skandinavijos ðalyse), ar nuo tada, kai juos pradedama
saugoti archyvø institucijose.
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mokslininkø bendruomenei, studentams, bet ir Lietuvos valstybinës archyvø siste-
mos darbuotojams, paskatins tolesnius tyrimus.
Archyvo sàvokos etimologija ir apibrëþimas
Archyvø istorijos tyrëjai nurodo, kad graikø kalbos þodþiø, vartojamø archyvo pras-
me, Graikijoje atsirado ne anksèiau kaip I a. pr. Kr. Ilgainiui archyvà reiðkæs graikø
kalbos þodis pradëtas vartoti vietos, kur laikomi valstybiniai dokumentai, prasme,
o III a. pr. Kr. atsirado ir daugiau terminø (pvz., dokumentø saugykla). Anot pro-
fesoriaus G. F. Ceretelio2, romënams þodis archyvas (lot. archivum) reiðkë „vietà,
kur saugomi aktai ir dokumentai specialiems tikslams: kad bûtø iðleisti, tiriami ir
kopijuojami“ [45, 50]. Romënai vartojo tris terminus. Pirmasis – „sulotynintas grai-
kiðkas þodis archivum – buvo pradëtas vartoti tik II a. po Kr. ir iðnyko Justiniano
Didþiojo3  laikais“ [45, 50]. Tuomet atsirado terminas tabularium. Taip archyvas
vadintas nuo Respublikos laikø (nuo 267 m. pr. Kr.) iki V a. po Kr. Ðis þodis reiðkë
„vietà, kurioje laikomos tabulae, t. y. lentelës, nesvarbu kokios – akmens, bronzos
ar medinës“ [45, 50]. Treèiasis romënø vartotas terminas – scrinium (scrinia). Ið
pradþiø jis reiðkë spintelæ, o vëliau – „vietà, kur kas nors saugoma, ið dalies ir patá
archyvà“ [45, 50]. Viduramþiais ir vëliau paplito pirmasis romënø vartotas terminas,
ilgainiui reiðkæs ir vietà, ir toje vietoje laikomus dokumentus.
XX amþiaus pradþioje archyvø (angl. archives) sampratai turëjo átakos Jungtinës
Karalystës archyvarës Hillary Jenkinson teiginiai, jog dokumentai archyvais tampa,
kai nebëra aktyviai naudojami sudarytojo einamiesiems reikalams ir kai yra laikomi
siekiant juos iðsaugoti [27, 68]. XX a. antrojoje pusëje amerikieèiø tyrëjas
T. R. Schellenbergas archyvus laikë dalimi dokumentø, t. y. archyvai – organizacijos
dokumentai, pripaþinti nuolat saugotinais archyvø institucijose naudojimo ir tyrimo
tikslais. Terminas archyvas suprantamas ir kaip „vieno dokumentø sudarytojo doku-
mentø visuma, sudaryta ir sukaupta jo vykdytos veiklos metu“ [32, 102]. Greta ðio
termino dar þinomas terminas archyvinë medþiaga, kuris vartojamas „ávardyti archy-
vuose – dokumentø saugojimo vietose (tai gali bûti konkreti ástaiga, kurios pagrin-
dinë funkcija – saugoti dokumentus, ar organizacijos padalinys) sukauptø ir saugo-
mø dokumentø visumà“ [32, 102]. Ðiø terminø vartojimui daro átakà konkreèioje
2 Minëtas profesorius skaitë paskaitas nuo 1918 metø veikusiuose Petrogrado (Rusija) archyvø
kursuose.
3 Justinianas Didysis – Rytø Romos imperijos valdovas (527–565 m. po Kr.), inicijavæs imperijos
teisës sistemos reformas.
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ðalyje susiklosèiusios tradicijos, archyvø samprata. Aptariamø terminø vartosena
priklauso ir nuo laiko, kada dokumentas priskiriamas archyvinei medþiagai ar tam-
pa archyvo dalimi (nuo dokumentø sudarymo ar tik atrinkus nuolat saugoti archyvø
institucijose). Pastaruoju metu terminas archyvai4  paprastai vartojamas dviem pras-
mëmis. Pirmàja prasme ðis terminas reiðkia neeinamuosius dokumentus, kuriuos
saugo juos sudariusi (ar veikà tæsianti) ar kita ástaiga, antràja – ástaigà (vietà), kur
saugomi dokumentai (toliau – archyvø institucijos) [14, 22]. Galima sakyti, kad
archyvai yra sudëtingas tikrovës reiðkinys, susijæs ne tik su juos sudaranèiais doku-
mentais, bet ir juos sauganèiomis organizacijomis. Ðiø organizacijø, ypaè valstybës
archyvø, specifika yra ta, kad jos steigiamos ne tik dabarties, bet ir ateities visuo-
menës poreikiams tenkinti. Bûtent archyvistika nagrinëja archyvø ir archyvø insti-
tucijø sampratà, funkcijas ir kitus aspektus.
Archyvistikos mokslo radimasis ir jo raida
Archyvistikos iðtakos siejamos su XVII amþiaus Renesanso laikotarpiu. Tuomet
dëmesys istorijai kaip mokslui lëmë ir dëmesá „diplomø mokslui“ [13, 16], t. y.
diplomatikai5. Kaip jos tyrimo objektas buvo iðskirtas archyvinis dokumentas (angl.
archival document), t. y. juridinio ar fizinio asmens sudarytas ar vykdant konkreèià
veiklà gautas dokumentas. Pagrindinis ðios disciplinos uþdavinys – nustatyti tikrø
dokumentø atskyrimo nuo klastoèiø bûdus [33, 170]. Siekis aptikti dokumentø klas-
totes, atskirti jas nuo originaliø ir autentiðkø dokumentø skatino ieðkoti dokumentø
tyrimo metodø dar XVI amþiuje. Tokius metodus (pvz., dokumento formos kritinës
analizës) siûlë diplomatika, vëliau tapusi pagrindine archyvarø rengimo disciplina.
Dëmesys archyviniams dokumentams lëmë, kad ir archyvarai ëmë taikyti ðiuos me-
todus. Pradëta svarstyti, kaip valdyti archyvus. 1632 metais Baltazarui Bonifacui
(B. Bonifacio. De Archivis Liber Singularis, Venezia) „iðleidus pirmà þinomà moks-
liná veikalà apie archyvø valdymà, tokio pobûdþio darbø pasirodë ir Italijoje, Pran-
cûzijoje, Vokietijoje, Ispanijoje“ [15, 16]. Galima daryti prielaidà, kad publikacijos
skatino kaupti empirinius duomenis, svarstyti praktinius archyvø tvarkymo, jø prie-
þiûros klausimus.
4 Terminas archyvai straipsnyje reiðkia organizacijø ir asmenø veiklos dokumentus (aktyviai nau-
dojamus vykdant veiklà – einamuosius, taip pat pusiau einamuosius ir neeinamuosius).
5 Diplomatika – disciplina, tirianti archyviniø dokumentø kilmæ, formà, perdavimà, ryðius su juose
pateiktais faktais ir dokumentø sudarytoju, siekiant nustatyti, ávertinti ir perduoti tikràjà dokumentø
prigimtá [35].
26
Archyvistika, kaip disciplina, susiformavo po Prancûzø revoliucijos, vykusios
XVIII amþiaus pabaigoje. Tuomet Vakarø Europoje susidarë palankios sàlygos ar-
chyvistikos pokyèiams. Iðskyrus Didþiàjà Britanijà ir Rusijà, Prancûzø revoliucija ir
Napoleono karai6  turëjo átakos, kad daugelyje ðaliø keitësi poþiûris á organizacijø,
ið jø ir á archyvø institucijø, vykdomas funkcijas. Suvokta bûtinybë pastarosioms su-
teikti ágaliojimus ne tik saugoti, bet ir reguliariai kaupti veikianèiø valstybiniø ástaigø
dokumentus. Taèiau tik XIX amþiuje pripaþástama archyvaro profesija, archyvistika
tampa studijø dalyku ir jai didelæ átakà turëjo istorijos mokslas. XIX amþiuje pradëti
tirti archyvø institucijose saugoti dokumentai kaip svarbus pirminis istorijos ðaltinis.
Vokieèiø istorikas Leopoldas fon Ranke teigë, kad tiriant istorijà bûtina remtis ne
tik anksèiau paraðytais darbais, bet ir aktyviai tirti dokumentus. XIX amþiaus ant-
rojoje pusëje ásivyravo nuostata, jog neiðtyrus archyviniø dokumentø patikima ir
iðsami istorija negalima. Jei buvo galima rasti archyviniø ðaltiniø, susijusiø su tyrimo
tema, jie turëjo bûti ávertinti. Pradëta daugiau dëmesio skirti diplomatikai, o ne
literatûros ðaltiniø tyrimui. Kartu didëjo domëjimasis ir pagalbiniais istorijos moks-
lais – paleografija ir archeografija. Istorijos mokslas tapo svarbus ne tik tiriant
archyvinius dokumentus, bet ir rengiant archyvarus.
XIX amþiaus antrojoje pusëje pradëta pripaþinti archyvaro profesija sieta su
archyvø administravimu ir archyvø mokyklø steigimu daugelyje ðaliø. Kaip teigë
M. Ducheinas, bûtinybë perskaityti ir interpretuoti dokumentus, taip pat suprasti
kalbas, ypaè senàsias, kuriomis dokumentuose uþfiksuota informacija, skatino reng-
ti profesionalius archyvarus ir steigti specialias mokyklas [15, 17]. Viena pirmøjø
mokyklø 1811 metais buvo ásteigta Neapolyje (ital. Scuola del grande Archivio in
Naples), 1821 metais – mokykla Miunchene (vok. Archivalische Unterrichts-institut
in Munich) ir mokykla Paryþiuje (pranc. Ecole des Chartes in Paris), veikianti ir
ðiandien. 1872 metais Rusijoje buvo ásteigtas Peterburgo archeologijos institutas,
kuriame skaityti specialieji archyvø kursai. Taigi XIX amþiaus pabaigoje jau buvo
nemenkas skaièius mokyklø, kurios rengë archyvarus ir veikë savarankiðkai arba ben-
dradarbiavo su archyvais ar universitetais. XVIII amþiaus pabaigoje ir XIX amþiuje
„daugelyje Vakarø Europos ðaliø manyta, kad archyvaru siekianèiam tapti asmeniui
pakanka istorijos ir teisës studijø universitete ir kad ðá nedidelá profesiniø þiniø kieká
asmuo gali ágyti jau dirbdamas ir kartu mokydamasis darbo“ [2, 46]. Anglijoje kurá
6 1804 m., ákûrus Prancûzijos imperijà, Napoleonas Bonapartas tapo imperatoriumi (Napoleonu I),
o 1803 m. Prancûzija ásitraukë á karus, kurie truko iki Vienos kongreso (1815 m.). Uþimtos teritorijos
tapdavo Prancûzijos administraciniais teritoriniais vienetais (departamentais), kuriuose galiojo ðios
ðalies teisë.
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laikà dauguma asmenø profesiniø ágûdþiø ágydavo tik pradëjæ dirbti ir mokomi prak-
tikos jau turinèio kolegos arba dirbdami ir kartu tobulindami kvalifikacijà. E. Posne-
ris, tyrinëjæs archyvarø rengimo iðtakas, iðskyrë du jø rengimo tipus. Pirmajam tipui
skirtos mokyklos (pvz., Ecole des Chartes), veikusios kaip aukðtosios (angl. graduate
school); jose mokyta visuotinës istorijos, jos metodø, tam tikrø ðaliø istorijos ir
kartu rengti archyvarai ir bibliotekininkai. Daugelyje ðaliø buvo taikytas kitas bûdas
(pvz., Dahlemo institute Vokietijoje) – „iðskyrus universitetiná iðsilavinimà, nereika-
lauta jokios kvalifikacijos, taèiau vëliau pradëti rengti egzaminai ir prieita prie
nuomonës, jog bûtina steigti mokyklà, kurioje bûtø teikiamas reikiamas mokymas“
[2, 48]. Abiejø tipø mokykloms bendra buvo tai, jog „archyvaro pareigas galëjo eiti
tik asmuo, lankæs tokias mokyklas ar iðlaikæs egzaminus“ [2, 48]. Tokio tipo mokyk-
los mokymo programomis siekë tenkinti ir pabrëþti specifinius valstybës archyvø
administracijø poreikius.
Anot M. Ducheino, XIX amþiaus pabaigoje valstybinëse ástaigose sudarytø do-
kumentø kiekis buvo toks didelis, kad archyvø institucijos susidûrë su archyvø ver-
tinimo, tvarkymo, apraðymo ir prieinamumo istoriniams tyrimams problemomis [15,
18]. O tai buvo viena ið prieþasèiø, skatinusiø dokumentø tvarkymo ir apraðymo
metodø ieðkojimus ir tyrimus, metodines ir teorines diskusijas. Atsirado publikaci-
jø, nagrinëjanèiø ne tik praktinius, bet ir metodinius ar teorinius archyvø tvarkymo
klausimus. 1804 metais vokietis Josefas Antonas Oeggas (1762–1819) paskelbë Idë-
jas apie archyvø mokslo teorijà (Ideas of a theory of archival science) [25], kuriose
aptarë praktinius archyvø tvarkymo aspektus. 1898 metais paskelbta viena ið reikð-
mingiausiø publikacijø – olandø Samuelio Mullerio (1848–1922), Johano Feitho
(1858–1913) ir Roberto Fruino (1857–1935) knyga Archyvø tvarkymo ir apraðymo
vadovas (Manual for the arrangement and description of archives). Ðis vadovas
apibrëþë archyvistikos kaip disciplinos autonomiðkumà. Mokslinës publikacijos ar-
chyvø tema rodo profesinës bendruomenës susiformavimà ir problemas, su kurio-
mis tokia bendruomenë susidûrë ir kurias svarstë. XIX amþiuje suformuluojami iki
ðiol svarbûs pagarbos fondui, pagarbos originaliai tvarkai ar kilmës principai, iðski-
riamas archyvistikos objektas ir uþdaviniai. Ðiuo laikotarpiu prasidëjo archyvistikos
ásitvirtinimo instituciniu lygmeniu procesas, nes daugelyje ðaliø jau buvo archyvø
institucijø sistemos, archyvistikai atstovavo aukðtosios mokyklos, pradëtos steigti
archyvarø draugijos.
XX amþiuje jau galima kalbëti apie Prancûzijos, Vokietijos, Jungtinës Karalys-
tës ar kitø ðaliø archyvø tyrëjus, jø grupes, archyvø klausimus nagrinëjusias ir kon-
ceptualiu lygmeniu. H. Jenkinsono 1922 metais iðleistame Archyvø administravimo
vadove (Manual of archive administration) aptarta archyvø reikðmë, dokumentø
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autentiðkumo ir jø ryðiø su kitais dokumentais aspektai. Italø archyvaras Eugenijus
Casanova 1928 metais iðleido knygà (Archivistica), kurioje nagrinëjo archyvø sam-
pratà, jø tvarkymo aspektus. XX amþiaus pirmojoje pusëje á svarstymus archyvø
klausimais ásitraukë JAV atstovai. Ðioje ðalyje nagrinëti archyvø ir dokumentø val-
dymo ryðiai, vieðøjø dokumentø vertinimo modelis (Theodor R. Schellenberg. The
appraisal of modern public records. Washington, 1956). Pradëtos leisti knygos meto-
diniais archyvø valdymo klausimais (Theodor R. Schellenberg. Modern archives:
principles and techniques. Melbourne, 1956; Theodor R. Schellenberg. The manage-
ment of archives. New York; London, 1965). Pasirodë profesiniai þurnalai, kuriuose
skelbti straipsniai, praneðimai.
XX amþiaus 8-ojo deðimtmeèio pradþioje archyvø tyrëjai pripaþino, kad infor-
macinës technologijos lemia ne tik technologijø pokyèius, bet ir naujø archyvistikos
koncepcijø radimàsi (pvz., dokumentø tæstinumo) ar esamø perþiûrà. Naujas archy-
vø, dokumento sampratos áþvalgas skatino ir valdymo procesø, vieðojo administra-
vimo principø taikymas vieðojo sektoriaus ástaigø, kartu ir archyvø institucijø, veik-
loje. 1987 metais kanadieèiø archyvø tyrëjas Hughas Tayloras prakalbo apie numa-
tomà archyvistikos paradigmos kaità, susiejæs jà su technologiniais pokyèiais ir do-
kumentø sudarymu elektroniniu pavidalu, o 1993 metais kanadietë Heather Mac-
Neil – su naujomis idëjomis apie dokumentø prigimtá ir procesus, kurie daro átakà
archyvams kaip sistemai [16, 41]. Teigta, kad archyvistikos pokyèius lëmë ir postmo-
dernizmas, dokumento koncepcija, o „archyvistika turi siekti aiðkinti dokumentus
aptardama jø kontekstà, kilmæ ar tvarkà serijose ar sistemose“ [11, 19]. Tai lëmë
archyvistikos pokyèius: atsirado naujø koncepcijø, jos dalykø, ið naujo aiðkinti
archyvistikos mokslo objekto, struktûros, metodø ir kiti klausimai. Archyvistika
plëtojosi ðiomis kryptimis: archyvistikos teorija, archyvø informacijos ðaltiniø ty-
rimas ir naudojimas, konkreèiø ðaliø archyvø ir dokumentø tyrimai, ðiuolaikiðkas
dokumentø ir archyvø valdymas, archyvistikos metodologijos, archyvø reglamen-
tavimo tyrimai.
Apibendrinant galima iðskirti ðiuos archyvistikos formavimosi veiksnius: 1) dë-
mesys istorijos mokslui ir diplomatikai; 2) archyvø praktiniai poreikiai; 3) specialiø
ir profesiniø þiniø poreikis. Ðie veiksniai spartino profesinës bendruomenës forma-
vimàsi, ði këlë problemas ir ieðkojo atsakymø, o tai savo ruoþtu skatino empirinius
tyrinëjimus ir mokslo plëtotæ. Archyvistika XX amþiuje jau buvo ásitvirtinusi insti-
tuciniu lygmeniu, tapo savarankiðka ir autonomiðka disciplina.
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Archyvistika Lietuvoje
Lietuvoje dëmesys archyvams pradëjo ryðkëti XVIII amþiaus pabaigoje. Straipsnio
autorës nuomone, galima iðskirti ðiuos Lietuvos archyvistikos raidos laikotarpius:
1) 1852–1918 m.; 2) 1918–1940 m.; 3) 1940–1989 m.; 4) archyvistika nepriklausomos
Lietuvos laikotarpiu, t. y. nuo 1990 metø.
Anot istorijos mokslø daktaro Sigito Jegelevièiaus, ilgà laikà skaièiusio archy-
vistikos specialiuosius kursus Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto studentams,
archyvistika Lietuvoje susiformavo XIX amþiaus antrojoje pusëje. Tuomet jà kûrë
Vilniaus senøjø aktø archyvo vadovai Nikita Gorbaèevskis, Janis Spruogis, Stanis-
lavas Ptaèinskis [6, 100]. 1852 metais ásteigtas Centrinis senøjø aktø archyvas Vil-
niuje laikytas nuolat veikianèia valstybine ástaiga, o jo saugoti dokumentai – svar-
biais dël jø teisinës reikðmës. Archyve kauptos ir saugotos Lietuvos Didþiosios
Kunigaikðtystës ástaigø aktø knygos. Tuomet atkreiptas dëmesys á dokumentø kla-
sifikavimà ir apraðymà, dokumentø paieðkos priemones. N. Gorbaèevskis, J. Spruo-
gis sudarë ðioje ástaigoje saugotø dokumentø (aktø bylø) katalogus, kurie svarbûs
ir ðiandien. Teigtina, kad archyvo vadovai siekë spræsti praktinius, metodinius ar-
chyvø valdymo klausimus.
1918–1940 metais archyvistikà plëtojo istorikas Konstantinas Jablonskis, kiti
archyvuose dirbæ asmenys. Ðiuo laikotarpiu ir kiek vëliau archyvistika apibrëþta
kaip „mokslas apie archyvø ir archyviniø raðtø laikymà, tvarkymà, susiraðinëjimà,
apraðinëjimà“ [3, 967; 4, 247]. Vyravo ne tik praktinës archyvistikos (archyvø tvar-
kymo, saugojimo) veiklos sritys, bet ir archyvistikos dalykai: pradëta leisti knygas,
skelbti dokumentus. Ðiuo pradiniu savarankiðkos archyvistikos raidos etapu ryðkëjo
archyvistikos diferenciacija. Archyvø tyrimø problematika apëmë archyvø istorijà,
tuometinæ archyvø bûklæ. Antano Prapuolenio knygelë Archyvai ir jø tvarkymas
(1936 m.) kvietë archyvarus teikti siûlymø archyvø tvarkymo, jø valdymo klausi-
mais. Rengti archyvø ástatymø projektai rodo, kad remiantis Vakarø Europos, ypaè
Prancûzijos, patirtimi buvo svarstomi archyvø centralizavimo ir jø valdymo mode-
liai. Tuo laikotarpiu archyvai imami suvokti kaip atskiras tyrimo objektas, turintis
savo problematikà, pradedami apibrëþti terminai (pvz., archyvinë medþiaga, vertin-
gos archyvalijos).
Sovietiniu laikotarpiu archyvistikà plëtojo istorikai S. Jegelevièius, Domas Bu-
tënas, Bronius Vonsavièius ir kiti. Ne vienas ið jø buvo ne tik mokslininkas, bet ir
turëjo vadovavimo konkreèiam valstybës archyvui patirties. Plëtojosi praktinës ar-
chyvistikos ðakos, buvo tiriami archyvø istorijos, ávairûs archyvø tvarkymo ir meto-
dikos klausimai. Nuo 1966 metø Vilniaus universiteto Istorijos fakultete skaityti
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archyvistikos specialieji kursai. Publikacijos archyvø tema buvo spausdinamos leidi-
nyje „Lietuvos istorijos metraðtis“. Archyvistika tuomet suvokta kaip istorijos mokslø
sudedamoji dalis. 1976 metais pateikiamas toks archyvistikos apibrëþimas: „1) veiklos
sritis, apimanti archyvø darbà ir jø dokumentø tvarkymo politinius, mokslinius, teisi-
nius ir praktinius klausimus; 2) istorijos disciplina, nagrinëjanti archyvø darbo teorijà,
metodikà ir organizacijà, archyvø istorijà“ [5, 327]. Vertinant ðá archyvistikos aiðki-
nimà, galima áþiûrëti rusø archyvø mokyklos vartotø terminø átakà, nors apibûdi-
nant antràjà sampratos dalá, terminas archyvotyra ir nenurodytas. XX amþiaus 9-ojo
deðimtmeèio pabaigoje randame toká apibrëþimà: „archyvistika, archyvø darbas –
pagalbinë istorijos disciplina, tirianti ir nustatanti archyvø darbo teorijà, metodikà
ir organizavimà, archyvø istorijà“ [6, 100]. Galima teigti, kad tuomet Lietuvoje buvo
pabrëþiami du archyvistikos dëmenys (valstybinë veiklos sritis ir istorijos pagalbinë
disciplina). Permainos pastebimos XX amþiaus paskutiniuoju deðimtmeèiu, kai vi-
suomeninis judëjimas Lietuvos Persitvarkymo Sàjûdis pradëjo siekti Lietuvos vals-
tybingumo atkûrimo. Tuomet Lietuvoje, pirmojoje ið buvusiø TSRS respublikø, bu-
vo priimtas archyvø veiklà reglamentuojantis ástatymas, galiojæs iki 1995 metø.
Ðiuolaikinis archyvistikos raidos etapas tapatinamas su Lietuvos nepriklausomy-
bës atkûrimu 1990 metais. Nuo tada buvo perþiûrimas archyvarø rengimas, forma-
vosi lietuviðka archyvistikos spauda, archyvø institucijoms pradëta atstovauti tarp-
tautinëse organizacijose, archyvistika atsiskyrë nuo istorijos mokslø ir tapo sudeda-
màja komunikacijos ir informacijos mokslø dalimi.
Vilniaus universiteto Istorijos fakultete 1990–1996 metais buvo rengiami archy-
varai [7, 736]. Vëliau bûsimieji istorikai galëjo iðklausyti kursà „Lietuvos ir Europos
archyvø raida“ ir kt. Nuo 1999 metø fakultetas archyvarus rengia kartu su ðio uni-
versiteto Komunikacijos fakultetu; ðio fakulteto Knygotyros ir dokumentotyros ins-
titutas koordinuoja archyvistikos bakalauro studijø programà. Nuo 2001 metø, vyk-
dydamas komunikacijos ir informacijos mokslø krypties doktorantûros studijø pro-
gramas, Komunikacijos fakultetas priima treèiosios pakopos studentus, tirianèius
archyvø dalykus.
Lietuviðkai archyvistikos spaudai kurá laikà atstovavo þurnalas „Lietuvos archy-
vai“ (1988–2001). Leidinyje daugiausia buvo nagrinëjami archyvø istorijos, doku-
mentø kaupimo archyvø institucijose ir raðtvedybos klausimai. Straipsniø ðiais klau-
simais paskelbë istorikai S. Jegelevièius, Br. Vonsavièius, D. Butënas, Arûnas Bub-
nys ir kt. Vëliau Lietuvos teisës universiteto mokslo darbø leidinyje „Jurisprudencija“
publikuotuose straipsniuose analizuota dokumento ir jo sàvokos istorinë raida, tei-
sinë dokumentø galia. Ðiais klausimas straipsniø parengë Br. Vonsavièius. Þurnale
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„Biuro administravimas“ (leidþiamas nuo 2003 m.) paskelbta straipsniø svarbiais
dokumentø ir archyvø valdymo teisinio reglamentavimo, jø tvarkymo ir vertinimo
klausimais. Á ðá þurnalà raðo tiek Lietuvos valstybinës archyvø sistemos darbuotojai
(pvz., teisininkas istorijos mokslø daktaras Ramojus Kraujelis), tiek vieðojo sekto-
riaus ástaigø darbuotojai. Su archyvistika susijæ straipsniai pradëti skelbti Vilniaus
universiteto mokslo darbø leidinyje „Knygotyra“. Juose nagrinëjamos konceptua-
lios archyvistikos kategorijos – dokumento samprata (ypaè, elektroninio), vertës
ekspertizës teoriniai ir praktiniai, kilmës principo, archyvø sampratos klausimai.
Straipsnius ðiomis temomis rengia Lietuvos valstybinës archyvø sistemos ir komu-
nikacijos ir informacijos mokslø atstovës – straipsnio autorë Daiva Lukðaitë, Inga
Petravièiûtë, kiti tyrëjai.
Archyvistikos raidai turëjo átakos 1992 m. liepos 2 d. ásteigta Lietuvos archyvarø
draugija. 1996 metais nurodyti ðie draugijos tikslai: „tobulinti Lietuvos archyvø darbà,
jungti archyvuose, rankraðtynuose, muziejuose, mokslo ir mokymo ástaigose su archy-
viniais dokumentais dirbanèius, besidominèius Lietuvos archyvø iðsaugojimo ir nau-
dojimo problemomis þmones, kelti jø kvalifikacijà, ginti Lietuvos archyvø darbuotojø
teises ir teisëtus interesus“ [26, 1]. Vienas ið draugijos uþdaviniø siekiant pirmiau
nurodytø tikslø buvo rinkti dokumentus ir informacijà „apie archyvø istorijà ir archy-
vistikos bei archyvotyros raidà Lietuvoje“ [26, 1]. Draugija veikia ir ðiandien.
Nuo 1991 metø Lietuvos archyvø generalinë direkcija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybës, o nuo 1995 metø direkcijos veiklà tæsiantis Lietuvos archyvø departa-
mentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybës (toliau – Lietuvos archyvø depar-
tamentas) yra ICA narys, dalyvauja Europos Sàjungos Tarybos iniciatyva 2003 me-
tais sudarytos Europos Sàjungos valstybiø nariø ir Europos Sàjungos institucijø
nacionaliniø ekspertø grupës veikloje (Lietuvai atstovauja generalinio direktoriaus
pavaduotojas Viktoras Domarkas). Lietuvos centrinis valstybës archyvas nuo
2004 metø yra Tarptautinës televizijos archyvø federacijos narys (angl. International
Federation on Television Archives – FIAT/IFTA), kurá laikà buvo Tarptautinës garso
ir audiovizualiniø archyvø federacijos (angl. International Association of Sound and
Audiovisual Archives – IASA) narys. Kasmet rengiami Baltijos ðaliø archyvarø su-
sitikimai. Valstybinës archyvø sistemos darbuotojai nuo 2003 metø dalyvauja Lietu-
vos standartizacijos departamento prie Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos
ásteigto Technikos komiteto 47 Informacija ir dokumentavimas pakomiteèio Archyvø
/ dokumentø vadyba7  veikloje perimant Tarptautinës standartø organizacijos (angl.
7 Ðio pakomiteèio veikla apima ISO/TC 46 Information and documentation (Informacija ir doku-
mentavimas) SC 11 pakomiteèio Archives/records management (Archyvø / dokumentø valdymas) veiklà.
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International Organization for Standartization, toliau – ISO), Europos standartus
kaip Lietuvos standartus. Valstybinës archyvø sistemos darbuotojai, skaitydami spe-
cialiuosius archyvistikos kursus, dalyvauja ir rengiant archyvarus.
Galima teigti, kad nuo 1990 metø Lietuva iðgyvena antràjá archyvistikos kaip
savarankiðko mokslo raidos etapà. Ðio mokslo plëtrai nemaþai átakos turi istorijos,
komunikacijos ir informacijos mokslai. Lietuvoje archyvistikos þiniø sistema tampa
vis sudëtingesnë, formuojamas savitas poþiûris á tiriamus reiðkinius, ásitvirtina nau-
jos dokumentø ir archyvø tyrimo kryptys.
Ðiandienos archyvistikos pavadinimai ir samprata
Disciplina, nagrinëjanti archyvø teorijà, metodologijà ir praktikà, daþniausiai api-
brëþiama kaip archyvistika, archyvø mokslas, ji þinoma ir tokiais pavadinimais kaip
archyvø administravimas, archyvotyra ir kt. Kaip teigia B. Delmas, ispaniðkas ir
italiðkas terminas archivistica, prancûziðkas archivistique, pradëti vartoti po Pirmojo
pasaulinio karo, reiðkë labiau teorinius archyvistikos aspektus. Po Antrojo pasauli-
nio karo atsirado ðie terminai: archivologia, archivology, archival science, archivistics,
kurie, anot B. Delmo, nurodë archyvø mokslo dalá, nagrinëjanèià ryðius tarp admi-
nistravimo, diplomatikos, informacijos mokslø ir natûralaus fondø, dokumentø ir
duomenø sudarymo [13, 28].
XX amþiuje vartotas ir terminas archyvø mokslas (angl. archival science), kuris
archyvø tyrëjø darbuose detaliau nagrinëjamas nuo XX amþiaus pabaigos. Kaip
teigia E. Katelaaras, Ðiaurës Amerikos ir Australijos archyvø tyrëjai labiau linkæ
vartoti terminà archyvø teorija (angl. archival theory) ar archyvø studijos (angl. archi-
val studies), o ne archyvø mokslas. Jo teigimu, daugeliui Europos ir Lotynø Ame-
rikos þemynø archyvarø terminas archyvø mokslas yra terminø archivistica, archivis-
tique, archiviologia, archivology sinonimas, ir jie nelinkæ savo siekiniø vadinti archy-
vø mokslu [25]. Esama nuomonës, jog prancûzø kalba iðleidþiamoje archyvø litera-
tûroje vartojamas terminas archyvistika (pranc. archivistique) neturi atitikmens an-
glø kalba. Ðis terminas daþnai verèiamas á anglø kalbà kaip archyvø disciplina (angl.
archival discipline), archyvø mokslas, archyvø profesija (angl. archival profession) ar
archyvø praktikos (angl. archival practices), atsiþvelgiant á kontekstà ir svarstomas
problemas. Kai kurie tyrëjai, kad nesipainiotø su anglosaksø gamtos mokslø8  sampra-
8 Terminas mokslas archyvø tyrëjø mokslinëse publikacijose daþnai vartojamas ne siauràja anglø
koncepcijos (angl. the natural science) prasme, bet kaip platesnë mokslo koncepcija, þymima prancûzø
kalbos þodþiu science arba vokieèiø wissenschaft – bendru mokslinæ disciplinà apibrëþianèiu terminu
[13, 25; 38, 1].
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ta, vartoja terminà archyvistika (angl. archivistics), o ne archyvø mokslas. Tokià
pozicijà yra iðdëstæs ir E. Katelaaras. Jo teigimu, archyvistikà (oland. archivistiek)
sudaro teorija, metodologija ir praktika [24]. Taigi terminø ir jø vartosenos ávairovë
nemenka.
Vidurio Ðvedijos universiteto dëstytojas P. Wallinas teigë, kad archyvø mokslas
kaip terminas ar þiniø visuma vartojamas jau daugiau kaip du ðimtus metø, o pir-
muosius ðio mokslo raðytinius árodymus tyrëjas sieja su 1797 metais [39]. XIX am-
þiuje Rusijoje vartota sàvoka mokslas apie archyvus (rus. íàóêà îá àðõèâàõ vartojo
Ð. V. Langlois, D. J. Samokvasovas9 ir kt.) [42]. Rusø archyvø tyrëja T. I. Chorchor-
dina tvirtina, kad XIX amþiaus pabaigoje ðis terminas buvo vartojamas teorinës
archyvotyros prasme [44]. Terminà archyvø mokslas amerikietis T. R. Schellenber-
gas XX amþiaus 6-ajame deðimtmetyje vartojo lygia greta su archyvø administravi-
mu (angl. archives administration) teoriniams archyvø aspektams apibrëþti [25].
Kai kurie archyvø tyrëjai terminà archyvø mokslas sieja su archyvø teorija, o kiti –
su profesinëmis þiniomis. Kebliau, kai archyvø mokslas vartojamas turint omenyje
ir terminà, ir idëjà. Italø archyvø mokyklos atstovas Oddo Bucci teigë, jog archyvø
þinios ir archyvø mokslas nëra tas pat. Archyvø þinios yra „archyvø, sudarytø skir-
tingu laiku, skirtingose vietose, laikmenose, ávairiai naudojamø ir skirtingos reikð-
mës, kasdienës praktikos artikuliuota forma“, o archyvø mokslas – archyvø þiniø
perëjimo á disciplininá integralumà „konceptuali ir sisteminë konstrukcija“ [11, 12].
O. Bucci nuomone, archyvø mokslas siekia susisteminti, sistemiðkai sujungti ir su-
derinti archyvø þiniø dalykinius klausimus; archyvø mokslas visuomenës teorijoje
turi ieðkoti (disciplininës) vienovës garantijø, kad ði teorija árodytø „gebëjimà teikti
suvienodintas kategorijas, tarp kuriø lengviau ásiterptø archyvø problemos“ [11, 12–13].
Tokia dokumentø sudarymo ir jø iðlaikymo socialinio, organizacinio ir funkcinio kon-
teksto, bûtino archyvø sampratà tirianèiai disciplinai, áþvalga sulaukë pritarimo, nes
ji siekë paveikti archyvø þinias ir geriau vadovauti archyvø praktikai.
Nyderlandø archyvø mokyklos atstovas T. Thomassenas teigë, kad archyvø mokslas
nuo kitø skiriasi savo tikslais, objektu ir metodologija, o ðio mokslo objektas – ið
proceso kilusi informacija ir procesai, kurie generuoja tokià informacijà [38, 382].
Kitas ðios mokyklos atstovas E. Katelaaras pateikë toká apibrëþimà: „archyvø mokslas
nagrinëja dokumentø charakteristikas jø socialiniame ir kultûriniame kontekste ir
tai, kaip jie kuriami, naudojami, atrenkami ir perduodami laiko atþvilgiu. Archyvø
9 Èia minimi XIX a. pabaigos archyvø tyrëjai: Ch.V. Langlois – Prancûzijos archyvø tyrëjas ir
D. J. Samokvasovas – Rusijos, XIX amþiaus paskutiniuoju deðimtmeèiu buvæs Teisingumo ministerijos
Maskvos archyvo vadovu.
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mokslas kelia klausimà „kodël“, o archyvø administravimas – „kas“ ir „kaip“. Mokslas
tiria sàvokø tinkamumà, svarbumà, nuolat spëlioja, eksperimentuoja, iðranda, keièia
ir tobulina“ [25]. Pirmasis terminas labiau iðryðkino objektà, o antrasis – objektà ir
jo tyrimo aspektus.
Ðvedas N. Nilssonas archyvø mokslà apibrëþë kiek siauriau: „archyvø mokslas
apima archyvø prigimties, reikðmës moksliná tyrimà ir metodø, bûtinø jiems iðsaugoti,
ávertinti ir padaryti funkcionalius, raidà. Ðio mokslo esmë – archyvø prigimties,
sisteminimo ir tvarkymo principø teorija [39]. Galima daryti prielaidà, jog paminë-
damas mokslinio tyrimo aspektà, ðis tyrëjas turëjo omenyje akademinæ disciplinà, o
archyvø mokslà menkai siejo su archyvø praktika.
XX amþiaus pabaigoje archyvø mokslo sampratà detaliau nagrinëti ëmësi ir
Ðiaurës Amerikos archyvø tyrëjai. Kanadoje vartojamas ir terminas archyvistika
(pranc. archivistique), ir archyvø mokslas – „koncepcijø, principø ir metodø, kurie
pasitelkiami archyvams tirti, visuma“ [35]. T. Cooko teigimu, pastarasis, europieèiø
vartojamas terminas apima „visumà profesiniø þiniø, kurios sudaro intelektinæ ar-
chyvø disciplinà, apimanèià archyvø teorijà, istorijà, archyvø strategijà, metodologi-
jà, taip pat diplomatikà ar dokumentø valdymo elementus“ [11, 12], o L. Duranti
archyvø mokslà apibrëþë kaip „susistemintas þinias apie archyvø prigimtá ir savybes
bei archyvø darbà, sudaranèias archyvø teorijà, metodologijà ir praktikà“ [11, 13].
Ðie autoriai archyvø mokslo sampratoje labiau pabrëþë þinias. L. Duranti detaliau
archyvø mokslà aiðkino taip: „archyvø mokslas apima archyvinës medþiagos prigim-
ties idëjas (t. y. archyvø teorijà) ir archyvinës medþiagos valdymo ir saugojimo
principus bei metodus (t. y. archyvø metodologijà). Archyvø idëjø, principø ir me-
todø analizë, jø taikymo bûdø istorija (t. y. archyvø praktika) ir archyvø analizës bei
istorijos literatûrinë kritika (t. y. archyvø mokslumas) taip pat yra sudedamoji ar-
chyvø mokslo dalis“ [16, 39]. Taip aiðkinamas archyvø mokslas labiau suprantamas
kaip sistema, kuri apima archyvø teorijà, metodologijà, praktikà ir mokslumà10
(angl. scholarship), nors pastarojo daugelis archyvø tyrëjø nenurodo. Pirmiau aptar-
tà L. Duranti archyvø mokslo sampratà palaikë ir amerikietis T. Liveltonas. Jis teigë,
kad archyvø teorija, metodologija ir praktika kartu sudaro archyvø mokslà [27, 44],
kuris gali bûti vertinamas ir kaip disciplina, ir kaip mokslas. Archyvø tyrëjai terminà
disciplina kartais vartoja apibrëþdami ne tik atskirà studijø sritá, bet ir visà archyvø
veiklà. Taèiau paprastai disciplina rodo studijø formà, kai taikant tam tikrà metodi-
kà siekiama gauti þiniø, ir apima þiniø ágijimo bûdus ir paèias þinias.
10 Mokslumas straipsnyje suprantamas kaip gebëjimas remtis moksline literatûra, duomenø lygi-
nimas ir analizë, mokslinës metodikos taikymas ir apibendrinimas.
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JAV archyvø mokslas apibrëþtas ir kaip „sisteminë teorija, kuri paremia vertës
ekspertizës, kaupimo, autentiðkumo patvirtinimo, saugojimo ir priëjimo prie uþfik-
suotos medþiagos praktikà“ [31]. Kaip sinonimas nurodomos archyvø studijos, kurios
yra: 1) archyvø mokslo teorijos ir praktikos mokymo formali programa; 2) þinios,
kurios pagrindþia dokumentø vertës ekspertizës, jø kaupimo, autentiðkumo patvirti-
nimo, saugojimo ir prieigos prie fiksuotos medþiagos suteikimo praktikà; archyvø
mokslas [31]. Galima teigti, kad archyvø mokslas ðioje ðalyje sietas tiek su archyvø
teorija, tiek su profesinëmis þiniomis, kartu iðryðkinti ðio mokslo, kaip sistemos, as-
pektai. JAV profesorë Anne Gilliland-Swetland teigë, kad „disciplininis ir profesinis
archyvø mokslo aspektai sudaro archyvø paradigmà – grupæ prielaidø, principø, prak-
tikø, bendrø archyvø bendruomenei ir esanèiø jø veiklos ir poþiûriø modeliu“ [17].
Disciplina, nagrinëjanti archyvø teorinius, metodinius ir praktinius aspektus, sie-
jama ir su archyvø administravimu – su archyvø funkcijomis susijusiø teoriniø ir prak-
tiniø veiklos krypèiø, procedûrø ir problemø tyrinëjimu [14, 20]. Taèiau ðis terminas
daþniau vartojamas archyvø valdymo prasme ir labiau siejamas su archyvø praktika.
Rusijoje skiriami du terminai: archyvø veikla (rus. àðõèâíîe äåëî), kaip valstybi-
nës veiklos sritis, apimanti politinius, mokslinius, teisinius ir praktinius archyvø
darbo ir dokumentø tvarkymo klausimus, ir archyvotyra (rus. aðõèâîâåäåíèÿ) – moks-
linë disciplina, kuri tiria archyvistikos teorinius, metodinius ir organizacinius klau-
simus bei archyvø fondø istorijà [21, 11]. Rusø archyvø tyrëjo A. V. Jelpatjevskio
teigimu, „archyvotyra kaip mokslinë disciplina, tirianti ir sukurianti archyvø veiklos
teorinius, teisinius ir metodinius klausimus, taip pat archyvø veiklos ir archyvotyros
(kaip teoriniø nuostatø ir metodikø sistemos) istorijà, ið esmës atitinka ir tarptau-
tinæ archyvarø mokslinio bendravimo praktikà ir yra terminø archivologija (rus.
aðõèâîëîãèÿ), archyvistika (rus. aðõèâèñòèêà), archivonomija (rus. àðõèâîíîìèÿ) ati-
tikmuo, nors ðiø terminø sampratos ne visada vienareikðmës“ [40]. Galima daryti
prielaidà, jog taip archyvotyra labiau siejama su archyvø teorija, metodologija ir
istorija, o ne su archyvø praktika. E. V. Storostinas teigë, jog pastaruoju metu
archyvotyra vis labiau tampa taikomuoju (praktiniu) mokslu, padedanèiu vykdyti
valstybës administracines ir ideologines funkcijas. Jo teigimu, „archyvotyra pradëta
vertinti kaip kompleksinë mokslinë ir istorinë disciplina, tirianti archyvø ir archyvø
veiklos istorijà, archyvø darbo ikiarchyvinio saugojimo srityje, vertës ekspertizës,
klasifikacijos, fondø sudarymo, apskaitos, apraðymo, dokumentø saugumo uþtikri-
nimo ir archyvø darbo ekonomikos teorijà ir praktikà; teigdama esanti informacijos
disciplina, archyvotyra tuo pat metu sukuria optimalias formas ir metodus visuome-
nei aprûpinti dokumentine retrospektyviàja informacija praktiniais ir moksliniais
tikslais“ [42]. Ðis poþiûris iðryðkina pastarojo meto Rusijos tyrëjø diskusijas archyvo-
tyros sampratos, jos turinio ir ryðiø su istorijos ar kitais mokslais aspektus.
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1999 metais ICA vykdytos jos nariø apklausos duomenimis, 39 ðalys (71 proc.)
teigë, kad archyvø mokslas (toliau straipsnyje vartojamas terminas archyvistika) yra
mokslinë disciplina, apimanti archyvø teorijà, metodikà ir praktikà. Tuomet buvo
padaryta tokia iðvada: „tokia ðalis, kuri archyvø mokslo nelaiko moksline disciplina,
yra labai maþa arba besivystanti“ [22, 34]. Paþymëtina, kad tuomet Lietuvos atsa-
kymas buvo „ne“. Ádomu tai, kad dauguma ðaliø nurodë vartojanèios nacionalinius
minëtos disciplinos apibrëþimus, o trys ðalys – terminà archyvai (angl. archives),
penkios ðalys – archyvø administravimà. 2005 metais ICA narës Lenkijos valstybës
archyvø vyriausiosios direkcijos vykdytos apklausos duomenys parodë, kad daugu-
ma archyvarø mano jø profesinæ veiklà esant moksliniø tyrimø sritá [30]. Tai leidþia
daryti prielaidà, jog archyvistika siejama su moksline disciplina. Dalyvaudamas ðioje
apklausoje, Lietuvos archyvø departamentas nurodë, kad archyvistika yra atskira
mokslinë disciplina, nors vienodo jos apibrëþimo ir nëra.
Paþymëtina, kad 2001 metais Lietuvos enciklopediniuose leidiniuose pateikiami
ne tik du archyvistikà apibûdinantys terminai, bet ir archyvotyros terminas. Taigi
archyvistika: 1) „valstybinë veiklos sritis, apimanti archyvø darbo ir archyvalijø tvar-
kymo politinius, teisinius ir praktinius klausimus; 2) pagalbinë istorijos disciplina,
tirianti archyvø darbo teorijà, metodikà ir organizavimà, archyvø istorijà. Kaip moks-
linë disciplina susiformavo 18 a. Prancûzijoje“ [7, 736]. Archyvotyros terminas aið-
kintas kaip „archyvistikos 2 dalis, tirianti archyvus ir archyviniø fondø istorijà, t. p.
vertinanti archyvinius dokumentus. Turi sàsajø su diplomatika, archyvine euristika,
paleografija, neografija“ [9, 736]. Pasitaiko ir toks archyvistikos apibrëþimas:
„1) archyvø organizavimo, dokumentø saugojimo ir naudojimosi jais moksliniai
pagrindai; 2) istorijos ðaka, nagrinëjanti archyvø darbo teorijà, metodikà, istorijà“
[8, 98]. Ðie archyvistikos apibûdinimai pabrëþë Lietuvos archyvistikos ir istorijos
mokslo ryðá. Taèiau vertinant pirmiau Lietuvoje vartotus terminus, galima daryti
iðvadà, jog Lietuvoje archyvistika gali bûti sietina su archyvø teorija, metodika ir
praktika. Atsiþvelgiant á L. Duranti nuostatas, straipsnio autorës nuomone, archy-
vistika Lietuvoje gali bûti apibûdinta ir kaip visuma idëjø apie asmenø ir organiza-
cijø dokumentø prigimtá, jø valdymo ir saugojimo principus bei metodus.
Archyvistikos mokslo objektas ir svarbiausios kategorijos
Archyvistika, jos objekto ir uþdaviniø raidos aspektai straipsnyje iðskirti ir nagrinë-
jami remiantis Nyderlandø archyvø mokyklos atstovo T. Thomasseno nurodytais
archyvistikos paradigmos pokyèiais, kitomis ðio autoriaus publikacijose pateiktomis
áþvalgomis. Nors kai kurie T. Thomasseno analizuoti archyvistikos pokyèiø aspektai
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bûdingesni Vakarø Europos archyvistikai, straipsnio autorë pritaria esminiams raidos
etapams, problemoms ir jø aiðkinimui. Ðis tyrëjas rëmësi Thomo Kuhno (1962 m. jis
pateikë paradigmos11  sampratà ir jos pasikeitimo idëjà12 ) mokslo raidos samprata,
pagal kurià mokslas yra ne linijiðkas þiniø kaupimas, bet procesas, kai normalø
mokslà keièia mokslinë revoliucija. Tokiam procesui bûdingi ðie etapai: ikiparadig-
minis, mokslinës revoliucijos, normalaus mokslo ir naujos mokslinës revoliucijos.
XIX amþiuje jau galima iðskirti praktikø bendruomenæ, kurios nariai egzistuo-
janèiø mokslø teorines koncepcijas taikë naujai þiniø srièiai, t. y. archyvams. Tokiø
koncepcijø jie dar negalëjo integruoti á bendrai pripaþintà teorijà. Ir bûtent tuomet,
anot T. Thomasseno, mokslo laimëjimai ir sukëlë revoliucijà. Dalis padrikø koncep-
cijø buvo paverstos nauja teorija ir pateiktos knygose. Konkreèià teorijà pripaþinus,
pasiekiamas normalaus mokslo etapas. Toks mokslas grindþiamas „bendru praktikø
bendruomenës sutarimu priimti tam tikrà paradigmà kaip svarbiausià atspirties taðkà
jø tyrimams ir ginti tokià paradigmà nuo siekianèiø jà paneigti. Kai normalus moks-
las nebeteikia tinkamø atsakymø á naujus klausimus, tuomet galima nauja mokslinë
revoliucija“ [37, 2]. Taigi toks bûtø mokslo raidos kelias apskritai, kartu tinkantis ir
archyvistikai.
Archyvistikos dëmesys nuo aktyviai ástaigos veiklai vykdyti naudojamø doku-
mentø efektyviø tvarkymo metodø XIX amþiuje nukrypo á archyviniø dokumentø
saugojimà tokiose institucijose kaip nacionaliniai archyvai13  [39]. Tuomet svarbiau-
sia archyvarø pareiga buvo saugoti autentiðkus ir patikimus informacijos ðaltinius
akademiniams, pavyzdþiui, istorijos, tyrimams. Bûtø netikslu sakyti, kad tai, kas
XIX amþiuje buvo dëstyta ar studijuojama, gali bûti vadinama archyvø mokslu,
archyvistika ar archyvotyra, nes „archyvistika tuomet suprasta kaip teisës, ástaigø
istorijos, paleografijos, filosofijos ir diplomatikos bei heraldikos disciplina“ [15, 17].
11 Anot T. Kuhno, paradigma yra visuotinai pripaþintas mokslo laimëjimas, padedantis praktikø
bendruomenei konkreèiu metu modeliuoti problemas ir jø sprendimus [37, 2].
12 Pasak T. Kuhno, mokslo raidai bûdingi esminiai lûþiai, pertrûkiai, slinktys, kai keièiasi ne tik
mokslo samprata, bet ir pasaulëvaizdis. Revoliuciniø lûþiø laikotarpiu paradigmos kinta. T. Kuhnas
teigë, jog radikalûs pokyèiai atsitinka aiðkinant bet kurià mokslo teorijà, o tai jis ir vadino paradigmos
keitimu, kai atsakymai á tyrimo klausimus nebepajëgûs tinkamai paaiðkinti nagrinëjamø reiðkiniø (ar-
chyvø atveju – fiksuotos informacijos ir jos sudarytojø) arba kai praktiniai metodai, grásti reiðkiniø
stebëjimo teorija, nebeveiksmingi (kaip atsitiko su daugeliu archyvø veiklø, ir ne tik reprodukuojant
elektroninius dokumentus) [11, 5].
13 JAV ir kitose ðalyse toks pasikeitimas lëmë dviejø skirtingø profesijø ir mokymø atsiradimà,
t. y. dokumentø valdytojø ir archyvarø. Kitose ðalyse (pvz., Ðvedijoje) tas skirtumas nebuvo toks ryðkus.
Todël kartais sunku lyginti archyvistikos raidà ir skirtingas jos turinio apibrëþtis ávairiose ðalyse. Pavyz-
dþiui, kai Ðvedijoje kalbama apie archyvistikà, turima galvoje ir dokumentø valdymas [39].
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Archyvø veikla, remiantis pozityvizmo idëjomis, pagarbos fondui, jo kilmës princi-
pais, XIX a. suprasta kaip istoriniø tyrimø veikla, kurios tikslas – kaupti, tvarkyti,
apraðyti dokumentus pagal ðiuos principus.
Anot T. Thomasseno, su archyvais susijusiø idëjø visuma XIX amþiuje dar nelai-
kytina tikra paradigma, nes tuomet vyravo keletas poþiûriø, t. y. ið esmës „buvo
derinami du – diplomatikos ir administravimo“ [37, 3]. Todël ðis autorius XIX amþiø
pripaþásta kaip ikiparadigminá archyvistikos laikotarpá. Diplomatikos prasme archyvis-
tikos „objektas XIX amþiuje buvo konkretus dokumentas, o administravimo prasme –
fondas“ [37, 3]. Galima sakyti, kad archyvistikos objektas buvo „dvigubas“ (fondas
ir dokumentas, angl. diploma). Taigi fondas (kartu ir jo dalys), XIX amþiaus pabai-
goje apibrëþtas kaip ástaigos sudarytø ir saugomø dokumentø visuma, tapo archy-
vistikos tyrimo objektu. Toks fondo apibrëþimas labiau atitiko Vokietijos archyvø
mokyklos fondo sampratà. Nyderlanduose XIX amþiaus pabaigoje „fondas buvo
suvokiamas kaip bendruomenës (miesto, provincijos, valstybës), o ne skirtingø tokià
bendruomenæ administruojanèiø ástaigø neeinamøjø dokumentø visuma“ [37, 3].
Nagrinëjant archyvistikos objektà, fondo samprata buvo itin svarbi, ypaè jo struk-
tûros prasme. Dokumentas tuomet suprastas kaip materialus, vientisas, baigtinis
objektas, kurio turinys (norima perduoti informacija, þinios) neatsiejamas nuo ma-
terialios formos – laikmenos (pvz., popieriaus). Atsiþvelgiant á iðskirtà objektà, „pa-
grindinis vienetas diplomatikos prasme buvo atskiras oficialus dokumentas ar ára-
ðas, o administravimo prasme – saugojimo vienetas“ [37, 3]. Paþymëtina, kad sau-
gojimo vienetas gali bûti aiðkinamas kaip fizinis vienetas, t. y. byla – susistemintø
dokumentø grupë arba maþiausias nedalomas fondo dokumentø vienetas.
Mokslo uþdaviniai rodo, kokias problemas jis siekia spræsti, o specifika – moks-
lo (disciplinos) santyká su socialine veikla. T. Thomasseno teigimu, archyvistikos
„uþdavinys diplomatikos prasme buvo kritinis dokumentø publikavimas, siekiant
sudaryti galimybæ atlikti istoriná tyrimà, o administravimo prasme – dokumentø
identifikavimas ir patogi jø ieðka“ [37, 3]. Archyvø metodai ir bûdai iðties rodë, kad
tokie poþiûriai buvo derinami: „diplomatikos poþiûris svarbus dël detalios kada
nors iðleistø dokumentø paieðkos ir iðsamaus jø apraðymo ir, jei ámanoma, jø kri-
tinio publikavimo chronologine tvarka, o administravimo poþiûris – dël visø fondo
serijø ir fondo saugojimo vienetø apraðymo, fondà suvokiant kaip bendruomenës
neeinamøjø dokumentø visumà, sutvarkytà pagal pagarbos fondui ir kilmës princi-
pus, taikytus visiems tokios bendruomenës neeinamiesiems dokumentams“ [37, 3].
Diplomatikos ir administravimo átakos iðryðkinimas paaiðkina, kodël tuomet archy-
varai daug dëmesio kreipë á archyvø kilmæ (dokumentai sieti su ástaigos veikla ir jos
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valdymu) ir dokumentø funkcijas – bûti autentiðkiems ir árodyti ástaigos veiklà. Ið
tokiø archyvistikos uþdaviniø iðplaukia ir metodika – taikyti pagarbos fondui prin-
cipà ir diplomatikos metodus [37, 8]. Pagarbos fondui principas (kilmës principas,
nes kitose ðalyse bûtent toks pradëtas iðskirti) taikytas fondo lygmeniu, o diploma-
tikos metodai – konkretiems dokumentams tirti rengiant juos publikuoti.
T. Thomassenas iðskyrë klasikinæ archyvistikà ir kaip jos objektà XX amþiuje
nurodë ástaigos ar tarnautojo sudarytø ar gautø dokumentø visumà [37, 2]. Taigi
objektas – iðliekamàjà vertæ turintys organizacijos veiklos dokumentai – fondas.
Kitaip sakant, XX amþiaus pirmojoje pusëje fondas, kartu ir jo sudedamosios dalys,
tapo vieninteliu archyvistikos objektu. Fondas pradëtas apibrëþti kaip „konkreèios
ástaigos, kuri dalyvauja administruojant bendruomenæ, dokumentø, o ne bendruome-
nës archyvø visuma“ [37, 3]. Taip pabrëþtas dokumento ir jo sudarytojo ar veiklos, ið
kurios dokumentas atsirado, ryðys, dokumentø tarpusavio sàsajos. Kaip pagrindinis,
nurodytas fizinis saugojimo vienetas, svarbiausia fondo dalis, o ne konkretus (ofi-
cialus) dokumentas [37, 3]. Tokiu bûdu iðskirti dokumentø, susietø konkreèia tema
ar kitais poþymiais, ryðiai ir jø sisteminimo reikðmë, t. y. pagarbos originaliai tvarkai
ir kilmës principø taikymo svarba. Nurodyta, kad „fondø ir saugojimo vienetø ryðiai
tapo istorinës analizës interpretavimo rëmais“ [37, 3]. Teigta, kad ryðiai tarp pagrin-
diniø vienetø turi bûti natûralûs. T. Thomassenas iðskyrë ðiuos archyvistikos uþda-
vinius – dokumentø kontrolë (fizinë, administracinë, intelektinë) ir prieinamumas.
Dokumentø publikavimas, kaip svarbiausias archyvistikos uþdavinys, nebenurodo-
mas. Aptartà klasikinës archyvistikos apibûdinimà T. Thomassenas suvokë kaip ar-
chyvistikos klasikinës paradigmos apraðymà. Archyvistikos klasikinæ paradigmà T. Tho-
massenas laiko normaliu mokslu. Toks jis buvo beveik visà ðimtmetá. Paradigma pri-
paþinta po mokslinës revoliucijos (paradigmos pasikeitimo) XIX amþiaus pabaigoje.
Straipsnyje minëto archyvø tvarkymo vadovo iðleidimas 1898 metais þymëjo „baigtá
mokslinës revoliucijos, kuri sujungë ávairias XIX amþiaus archyvø tvarkymo ir apra-
ðymo srities koncepcijas ir metodus, perimtus ið diplomatikos ir administravimo
praktikos“ [37, 3].
Nuo XX amþiaus vidurio archyvistikai daug átakos turëjo sparti informaciniø
technologijø raida ir naujos informacijos fiksavimo, erdvinio ir laikinio perdavimo,
naudojimo ir saugojimo priemonës. Prireikë naujos archyvistikos paradigmos,
perteikianèios naujas koncepcijas, teorijas ir metodus. „Archyvistikos dëmesio centru
tapo dokumentai kaip organizacijos procesø ir funkcijø dalis, o ne dokumentai kaip
objektai“ [39]. Pakitus aplinkai, archyvistika turëjo pasiûlyti naujus metodus, labiau
bendradarbiauti su kitomis þiniø sritimis (pvz., informatika). P. Wallino teigimu,
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archyvistika kaip akademinë disciplina, siekdama susidoroti su greita profesine plëtra,
turëjo bûti grindþiama ir moderniu dokumentø profesionalø mokymu, ir geromis
akademinio tyrimo programomis [39]. F. Ribeiro teigimu, XIX amþiaus pabaigoje
buvo suformuluota istorinë techninë paradigma ir ji átvirtinta XX amþiuje, o pastaruoju
metu kalbama apie mokslinæ informacinæ paradigmà; „nauja paradigma archyvistikà
suvokia kaip taikomàjà informacijos mokslø disciplinà, aiðkiai apibrëþia jos tyrimø
objektà – archyvus, kurie suprantami kaip informacijos sistema, ir jos mokslinæ
tyrimo metodikà“ [34, 295]. Tai paaiðkina, kodël dokumento ir archyvø koncepcijos
XXI amþiuje yra esminës, o archyvistika labiau telkia dëmesá á procesø lemiamà
kontekstà, struktûrà ir formà, o ne á dokumentø turiná.
XX amþiaus pabaigoje – XXI amþiaus pradþioje archyvistikos tyrimo „objektas
yra ið procesø atsiradusi informacija, t. y. pati informacija ir procesai, kurie generavo
ir struktûriðkai apibrëþë tà informacijà“ [38, 382]. Galima daryti prielaidà, kad
iðskiriamas dvejopas objektas: archyvinë informacija ir ðià informacijà generuojantis
kontekstas, taip pat dokumentø atsiradimà lemiantys procesai.
T. Thomassenas nurodo dvilypá pagrindiná vienetà – konkretø dokumentà ir jo
ryðá su generuojanèios veiklos sandoriais [37, 5]. Dabartiniais laikais dokumentas
pradëtas apibrëþti kaip fiksuota informacija, atsiradusi ar sudaryta ir uþfiksuota
(fiziðkai) ástaigai vykdant veiklà (procesus), „apima informacijà (turiná), atsiranda ið
proceso (konteksto), yra tam tikros formos (struktûra)“ [19, 121]. Taip dokumento
samprata susiejama ne tik su ástaigos ar asmens veikla, bet ir su funkcijomis, pro-
cesais, ið kuriø dokumentas kilo. Archyvistikos uþdaviniai – aukðtos kokybës infor-
macija. Archyvø veiklos prasme siekiama tokios kokybës, kuri, T. Thomasseno tei-
gimu, uþtikrintø atskaitingumà, tæstiná informacijos ir procesø, ið kuriø ji atsirado,
ryðiø stabilumà [37, 5]. Kitaip sakant, archyvistikos uþdaviniai yra „archyvinës ko-
kybës nustatymas ir iðlaikymas, o tai yra optimalus dokumentø aiðkumas, ilgalaikið-
kumas, dokumentø ir juos generuojanèiø darbo procesø tarpusavio ryðys“ [38, 382].
Siekimas nustatyti ryðius tarp informacijos ir procesø, ið kuriø ji atsirado, taip pat
prieinamumo akcentavimas rodo polinká plëtoti anksèiau iðskirtus archyvistikos uþ-
davinius ir derinti juos su kintanèia dokumento ir archyvø samprata.
Apibendrinant archyvistikos objekto ir uþdaviniø raidos aspektus, kartu ir
T. Thomasseno teiginius, galima teigti, kad archyvistika reaguoja á kintanèius aplin-
kos veiksnius, o archyvø tyrëjai ðiuos pokyèius analizuoja atsiþvelgdami á visai ar-
chyvarø bendruomenei priimtinas koncepcijas ar jas kurdami. Archyvai pradedami
suvokti kaip sistema, kurios posistemiai yra ikiarchyvinis procesas, dokumentø kau-
pimas, vertinimas, saugojimas ir kt.
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Archyvistikos vidinë struktûra
Mokslo vidinæ struktûrà lemia nagrinëjamos temos, jo objekto ir tikslø samprata.
Vidinë archyvistikos struktûra XIX amþiuje arba jos turinys gali bûti siejamas su
archyvø veiklos istorija, kuri apëmë ir istorinius archyvø valdymo praktikos klausi-
mus, jos apraiðkas ir teorines idëjas (pvz., pagarbos originaliai tvarkai principo).
Kartu didelæ átakà turëjo diplomatika, dokumentø publikavimo ir klasifikavimo
bûdø ieðkojimai. Vëliau archyvistikos struktûros samprata kito.
XX amþiaus antrojoje pusëje archyvistikà pradëjus suvokti kaip þiniø sistemà,
sudarytà ið trijø ar, kai kuriø tyrëjø teigimu, keturiø komponentø, ðie pradëti nag-
rinëti detaliau. Paprastai teorija suprantama kaip aiðkinamøjø ir norminiø idëjø
sistema ir yra konceptualios prigimties þiniø forma. Archyvø teorija aiðkinama kaip
„apibendrintø koncepcijø, susijusiø su dokumentø prigimtimi, pobûdþiu ir savybë-
mis, istorinis, filosofinis ir naudojimo tyrimas“ [12, 163]. T. Liveltono teigimu, „ar-
chyvø teorijà sudaro susistemintos konceptualios þinios, atsirandanèios ið svarbiau-
siø archyvø idëjø analizës“, o tokia analizë „apima idëjos ar koncepcijos reikðmës
nagrinëjimà siekiant nustatyti, kas tai yra, – jos prigimtá, kà ji apima“ [27, 25].
Galima sakyti, kad archyvistikai labiausiai rûpëjo ir teberûpi dokumentas, fondas
arba archyvas, ypaè jø prigimtis, svarbiausios savybës, taip pat ðiø koncepcijø ryðiai.
Archyvø idëjos yra esminës, „nes kitos idëjos ar koncepcijos yra jomis grindþiamos,
todël archyvø teorija apskritai gali bûti apibûdinta atsiþvelgiant á idëjas ir jø ryðius“
[27, 25–26]. Archyvø tyrëjai siekia apibrëþti, koks yra archyvø teorijos ir metodolo-
gijos, praktikos ir mokslumo santykis. Archyvø metodologija siejama su þiniø gavi-
mo bûdais ar „ásitikinimu, kad áþvalgos yra tikrai racionalios ir sistemiðkos; meto-
dologija taip pat rodo bet kokià sektinà kodifikacijà“ [27, 19]. Praktika siejama su
archyvø idëjø taikymu atliekant konkretø darbà (pvz., tvarkant fondus ar dokumen-
tus, juos apraðant). Vadovaudamiesi kilmës, pagarbos originaliai tvarkai principais
archyvarai paiso teoriniø nuostatø ir kartu ágyja þiniø, kaip jø laikomi dokumentai
buvo tvarkomi ir saugomi anksèiau. Todël „mokslumas gali bûti siejamas su egzis-
tuojanèiø dalykø tyrimu atsiþvelgiant á realybës koncepcijas ir geriausià bûdà joms
atskleisti, o archyvø inventoriaus áraðai, apibûdinantys dokumentø tipus, jø apimtá
ar ryðius su sudarytoju, gali bûti archyvinio mokslumo pavyzdys“ [27, 36]. Taèiau
toks pavyzdys archyvarø ágytø þiniø neatskleidþia, nors „skirtumas tarp teorijos ir
mokslumo rodo dvi archyvø þiniø sritis: konceptualià ir empirinæ“ [27, 37]. Teorinës
(konceptualios) þinios, kaip teigia T. Liveltonas, labiau susijusios su paèiø idëjø
tyrimu, o mokslumo (empirinës) – su archyvaro pasaulio svarbiausiø faktø tyrimu
[27, 37]. Archyvaras kaip mokslininkas gali tyrinëti konkreèiø savo priþiûrimø fondø
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prigimtá, o kaip teoretikas – fondø prigimtá kaip koncepcijà. Toks poþiûris ir dviejø
archyvø þiniø srièiø iðskyrimas galimas, jei archyvø veikla suprantama kaip moksli-
në. Paprastai archyvarø darbas nepripaþástamas kaip mokslinë veikla, nors kai kuriø
ðaliø (pvz., Danijos, Slovënijos) ástatymai sudaro galimybæ atlikti mokslinius tyrimus
[30]. Taigi archyvistikos struktûroje pabrëþiama fundamentalusis (teorija, metodo-
logija, istorija) ir taikomasis (dokumentø (archyvø) valdymas, kaupimas, fondø su-
darymas, apraðymas, saugojimas, ieðkos priemoniø sudarymas, teisinis reguliavi-
mas) aspektai, o tai – sisteminiais ryðiais grásta archyvistikos struktûros samprata
pabrëþiant procesus, kurie lemia dokumentø (archyvø) atsiradimà ir kitus dalykus.
Dalis dabarties archyvø tyrëjø archyvistikos interesus riboja organizacijø veiklos
dokumentø sfera, nevienodai supranta archyvistikos objektà ir vidinæ struktûrà. Kiti
tyrëjai orientuoja á platesná diskursà – á informacijà, kilusià ið procesø, ir paèius
procesus. Èia svarbi ir specialioji archyvistika, kurios dalys iðskiriamos pagal fondø,
dokumentø kategorijas. Jai priskiriami elektroniniai, vaizdo, garso dokumentai (pvz.,
Belgijoje) ir kt. Skiriasi archyvø tyrëjø vartojamos sàvokos, archyvø problematikos
suvokimas ir priskyrimas (nepriskyrimas) archyvistikai. Pavyzdþiui, dokumentø val-
dymas (angl. records management) kaip atskira disciplina (pvz., Ðiaurës Amerikos
ðalyse, Jungtinëje Karalystëje) kelia vis maþiau diskusijø, nes „kompiuteriø naudo-
jimas, informaciniø technologijø plëtra, drauge ir gerëjanèios archyvø reikðmës kul-
tûrai, tyrimui, demokratijai ir kt. þinios“ beveik panaikino ribas tarp archyvø ir
dokumentø valdymo [22, 42]. E. Katelaaro teigimu, daugelio Vakarø Europos ðaliø
(Nyderlandø, Italijos, Prancûzijos) terminologijoje nëra þodþio dokumentai (angl.
records) atitikmens ir áprasta vartoti terminà archyvai (angl. archives) [24]. Minëtø
ribø nykimui turëjo átakà ir naujos koncepcijos, pavyzdþiui, dokumentø tæstinumo14.
Dokumentø valdymas (angl. recordkeeping) Australijoje pradëtas suprasti ne tik
kaip dokumentø sudarymas, ne tik veiklai vykdyti naudojamø dokumentø, bet ir
archyvø, valdymas. Taip apibrëþtas dokumentø valdymas nurodomas ir kaip discip-
lina. Yra teiginiø, kad dokumentø valdymas atskira disciplina laikytinas, „kai jo
mokoma su informacijos mokslais“, bet nelaikytinas – „kai mokoma su archyvø
valdymu“ [22, 43]. Dokumentø valdymo ir archyvistikos ryðys, straipsnio autorës
14 Tæstinumo (angl. records continuum) koncepcija (suformuluota Australijoje XX a. paskutiniai-
siais deðimtmeèiais) sujungë dvi koncepcijas: dokumento ir archyvø; pastarieji apibrëþti kaip tæstinæ
vertæ turintys dokumentai. Ði koncepcija neiðskiria dokumentø gyvavimo etapø ir apima daugialypá
poþiûrá á dokumentø sudarymà socialinës ir organizacinës veiklos kontekste. Dokumentø valdymas
suprantamas kaip nuolatinis ir nuoseklus procesas – nuo pat dokumentø valdymo sistemos sudarymo
iki antiduotø archyvams dokumentø iðsaugojimo ir naudojimo.
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nuomone, priklauso ir nuo dokumento, archyvø koncepcijø, archyvistikos sampra-
tos konkreèioje ðalyje. Kadangi Lietuvoje pabrëþiamas tæstinis dokumentø valdy-
mas, èia jis laikytinas sudedamàja archyvistikos dalimi.
Pastaruoju metu pasigirsta nuomoniø, kad archyvistika turëtø bûti lyginamasis moks-
las (angl. comparative science). „Lyginamoji archyvistika yra globali, vis daugiau prak-
tikø, mokslininkø ir studentø skaitmeninëje erdvëje nagrinëja archyvus be ribø“, –
teigia E. Katelaaras [24]. Nepaisant poþiûriø ávairovës, ásitvirtina nuostata, kad archy-
vistika turi nagrinëti visus archyvø egzistavimo ir funkcionavimo visuomenëje dalykus.
Archyvistikos ryðiai su kitais mokslais
XX amþiaus paskutiniaisiais deðimtmeèiais archyvistika pradëjo ásitvirtinti kaip at-
skira disciplina arba buvo susijusi su informacijos mokslais ir bibliotekininkyste,
kartais ir istorija [22, 41]. Daugelyje ðaliø (53 proc. ICA apklaustøjø 1999 metais)
archyvistika yra savarankiðka disciplina, kitose – susijusi su kitomis disciplinomis
arba kitø disciplinø dalis. 2005 metais atliktos apklausos rezultatai rodo, kad archy-
vistika vis labiau siejama su informacijos mokslais, nors iðlieka ir kiti jos sàsajø
bûdai. Pagal Lietuvos mokslø klasifikacijà archyvistika priklauso humanitariniø moks-
lø srities komunikacijos ir informacijos krypties mokslams (indeksas 006 H), o viena
ðiø mokslø ðaka yra: „H 100 dokumentacija, informacija, bibliotekininkystë, archy-
vistika“ [18, 11]. Archyvistikai artimiausios mokslinës disciplinos ir sritys (ðakos)
yra istorija, informacijos mokslai, informatika. Ðiø ir kitø mokslø ryðius rodo objek-
to formavimosi raida, minëtø mokslø savarankiðkumas (integralumas).
Archyvistikos ir istorijos mokslo ryðá lëmë istorijos paþinimo specifika ir objek-
tas, istorijos ðaltinio samprata, ðio mokslo retrospektyvumas, nes paþinimo procesas
vyksta prieðinga socialinës tikrovës raidai linkme. Istorijos proceso tyrimas remiasi
ðaltiniais, kurie gali bûti vienaip ar kitaip su þmoniø veikla susijæ objektai, ið jø ir
dokumentai. Archyviniams dokumentams kaip istorijos ðaltiniams daug dëmesio
skiria ðaltyniotyra – pagalbinë istorijos mokslø disciplina. Istorikams svarbûs auten-
tiðki ir patikimi ðaltiniai, kuriø dalis saugoma archyvø institucijose.
Archyvarai ilgà laikà buvo rengiami kaip istorikai, o XX amþiaus pradþioje ási-
vyravo nuomonë, kad archyvarui nepakanka turëti istorijos þiniø, jo pareiga – bûti
neðaliðkam atliekant tyrimà. Kai kuriose ðalyse (pvz., Rusijoje, Lenkijoje) archyvistika
tebesiejama su istorijos mokslu. Greta iðryðkëjo tendencija archyvistikà sieti su in-
formacijos mokslais. Archyvø tyrëjams, ypaè Ðiaurës Amerikos ðaliø, XX amþiaus
antrojoje pusëje pradëjus nagrinëti informaciniø technologijø átakà archyvø srièiai,
elektroninius dokumentus, perþiûrint dokumento koncepcijà, dëmesys atkreiptas á
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informacijos valdymà, kartu ir informacijos mokslus, siekianèius paþinti informaci-
nius poreikius, organizuoti modernias technologijas, kad padidëtø informacijos po-
veikis. Archyviniai dokumentai, nepaisant to, kada jie laikomi archyviniais, pradëti
traktuoti kaip archyvø informacijos ðaltiniai, plaèiau apibrëþtas ir dokumentas bei
archyvas, perþiûrëtos archyvø institucijø funkcijos. Kaip ir informacijos mokslui,
archyvistikai svarbus dokumentø vartotojas, informacijos ieðka, todël kuriant infor-
macijos sistemas taikomi specialûs apraðymo standartai. Archyvinis dokumentas
vertinamas ne tik kaip potencialus istorijos, bet ir atminties ðaltinis, kartu ir infor-
macijos (dokumentø) valdymo procesø rezultatas. Lietuvoje pripaþinus komunika-
cijos ir informacijos mokslø kryptá, archyvistika siejama su dokumentinës komuni-
kacijos disciplinomis, pavyzdþiui, dokumentalistika, bibliotekininkyste, knygotyra,
informacijos teorija.
Filosofijos mokslø dalies aksiologijos – vertybiø teorijos – taikymas archyvisti-
koje iðlieka svarbus paþinti vertybes, kuriomis grindþiami dokumentø vertës eksper-
tizës sprendimai. Nagrinëjant þinias svarbi ir þiniø teorija (epistemologija). Su þiniø
tyrimu susijusi komunikacijos ir informacijos mokslø ðaka – þiniø vadyba. Archyva-
rams ir dokumentø vadybininkams siûloma dokumentus vertinti kaip organizacijos
þiniø ðaltinius. Nors „tradiciðkai archyvarai ir dokumentø valdytojai telkia dëmesá
á senø þiniø iðlaikymà“, taèiau dokumentø saugojimo laiko nustatymu, apskaitos
dokumentø, ieðkos priemoniø sudarymu siekiama iðlaikyti dokumentus ir informa-
cijà; kuriamos programos elektroniniams dokumentams valdyti [20, 26]. Þiniø ir
informaciniø technologijø integravimas dar labiau pabrëþia archyvistikos sàsajà su
informacijos mokslais.
Paþymëtinas archyvistikos ryðys su socialiniais mokslais: teise, vadyba ir admi-
nistravimu, sociologija. Archyvistika (jos ðaka) glaudþiai susijusi su teisës krypties
mokslais (vieðàja, civiline teise) ir nagrinëja ðias sritis: prieigà prie dokumentø (tei-
sës gauti informacijà ir teisës á privatumà uþtikrinimà), dokumento sampratos api-
brëþimus, dokumentø valdymo ir archyvø institucijø veiklos reglamentavimà, teisiná
reguliavimà. Kadangi dokumentø (archyvø) valdymas suvokiamas kaip vadybos da-
lis, archyvistikai svarbûs administravimo mokslai, ypaè organizacijø teorija ir vieða-
sis administravimas. Archyvai yra visuomenës, socialiniø (kultûriniø) procesø rezul-
tatas, todël iðskirtini archyvistikos ir sociologijos ryðiai. Èia svarbûs ir archyvø ins-
titucijø, kaip socialiniø organizacijø, veiklos aspektai, kurie neretai tampa sociolo-
gijos disciplinø (organizacijø, komunikacijø, kultûros sociologijos) objektais.
Svarbu aptarti ir archyvistikos ryðius su vienu ið fiziniø mokslø – informatika
(kompiuterija). Archyvistikos tyrëjai nagrinëja informaciniø technologijø taikymà
dokumentams (archyvams) valdyti. Kartu su ðio mokslo atstovais tiriamos elektro-
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niniø dokumentø autentiðkumo problemos, ieðkoma tinkamø dokumentø saugoji-
mo metodø.
Archyvistikos ryðiai su kitais mokslais, vidinë struktûra lemia ir jos tarpdalykiðku-
mà. Jis pabrëþiamas ir organizuojant archyvistikos studijas. Archyvistikos studijø pro-
gramos daþnai apima socialinius, informacijos ir administravimo mokslus. Ágyvendi-
nant ðias programas tarpdalykiðkumas reiðkiasi studentø supaþindinimu su ávairiais
archyvistikos aspektais, informaciniø technologijø taikymu, teise, vadybos principais.
Studijø dalykø derinimas leidþia studentams suderinti archyvistikà su informatika ir
kt. Tarpdalykiná archyvistikos programos pobûdá iðryðkina ir tai, kad kursus skaito ne
tik archyvistikos, bet ir kitø dalykø (teisës, komunikacijos ir pan.) þinovai.
Archyvistikos metodai ir metodologija
Mokslo metodas paprastai reiðkia paþinimo arba tyrimo kelià ir rodo, kokiu bûdu
tiriamas objektas. Archyvistikos metodai XIX amþiuje buvo ðie: 1) dirbtinis klasi-
fikavimas, kai dokumentai sisteminami pagal formas, chronologijà ir kitas dirbtines
sistemas; 2) diplomatikos tyrimo bûdai, taikyti konkretiems dokumento formos ele-
mentams tirti. Tuomet archyvistika sietina su istoriniu metodu, pasitelktu analizuo-
jant ávairiø laikotarpiø dokumentø, kartu ir fondø, sudarymo bûdus.
Archyvistikos metodika XX amþiuje – kilmës ir pagarbos originaliai tvarkai
principø taikymas. Pagarbos originaliai tvarkai principas reiðkë tvarkà, pagal kurià
dokumentai buvo sudaryti, sutvarkyti ir laikomi juos sudariusioje ástaigoje. Ðis prin-
cipas rodë, kaip yra sutvarkyti dokumentai saugojimo vieneto lygmeniu arba kaip
susisteminti vienos grupës dokumentai (saugojimo vienetai) serijos (ar kitos gru-
pës) lygmeniu. Principas taikytas atsiþvelgiant á fondo sampratà. Kilmës principas,
naudotas vienos ástaigos neeinamiesiems dokumentams sutvarkyti ir nagrinëti, pa-
brëþë fondø administraciná kontekstà ir dokumentø kilmës vietos reikðmæ. Kaip
teigë T. Thomassenas, „kilmës principas reikalavo susieti fondus su administraciniu,
o ne geografiniu kontekstu. Tai nustatë fondø ryðá ne su vieta, kur bendruomenë
gyvena, bet su dokumentais, su kuriais jie ið prigimties susijæ“ [37, 4]. XX amþiuje
taikyti du metodai: „fiziniø dokumentø formalus apraðymas ir jø sutvarkymas re-
miantis natûraliu klasifikavimu pagal sudarytojo organizacijà, o ne dokumentø for-
mà“ [37, 2]. Pirmasis metodas – fizinis dokumentø apraðymas, o antrasis – klasifi-
kavimas, rodantis, kaip sudarytojas juos buvo sutvarkæs.
Archyvistikos metodika XXI amþiuje – „ryðiø tarp dokumentø ir jø konteksto
nustatymas, iðlaikymas ir analizë siekiant nustatyti, iðlaikyti ir iðanalizuoti autentið-
kumà, patikimumà ir tikrumà“ [37, 5]. Kitaip sakant, archyvistikos metodika yra
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„analizë, fiksavimas ir iðlaikymas ryðiø tarp fiksuotos informacijos funkcijos ir jos
formos, struktûros ir kilmës konteksto“ [38, 382]. Tokia metodika neatsiejama nuo
teoriniø principø taikymo. Dabartiniais laikais pagarbos originaliai tvarkai ir kilmës
principø sampratos svarstomos ið naujo ir ðie principai apibrëþiami kokybës valdy-
mo terminais. Archyvø tyrëjai nagrinëja dokumentø kilmës ið funkcijos ar informa-
cijos sistemos aspektus, taip pat dokumentø ir jø konteksto ryðius. Todël archyvø
metodika „nurodo priemones, kuriomis galima nustatyti, iðlaikyti ir iðanalizuoti ið
procesø kilusios informacijos formalià kokybæ <…>, o ji priklauso nuo turinio
duomenis ir generuojanèius procesus susiejanèiø ryðiø, kokybës ir stabilumo“ [38,
383]. T. Thomassenas teigë ir tai, kad „tik suradus ir iðanalizavus turinio duomenis
atitinkama forma, struktûra ir atitinkamame jø kilmës kontekste (t. y. turinio duo-
menis susiejus su metaduomenimis) informacija gali turëti numatomà kokybæ“ [38,
383]. Taigi ryðiø tarp turinio, formos, struktûros ir turinio duomenø sudarymo kon-
teksto iðsaugojimas tampa itin svarbus valdant dokumentus, siekiant jø autentiðku-
mo ir patikimumo. Patikimumo ir panaðiø procesø uþtikrinimas „dokumento lyg-
meniu reiðkia pagarbà formai ir tai – jau diplomatikos sritis. Archyvø lygmeniu tai
reiðkia pagarbà struktûrai (pagarbos originaliai tvarkai principà) ir sudarymo kon-
tekstà (kilmës principà). Formos, struktûros ir sudarymo konteksto gerbimas reiðkia
ryðiø tarp turinio duomenø iðlaikymà; ryðius tarp dokumentø; ryðius tarp dokumen-
tø ir juos generuojanèiø funkcijø ir procesø“ [38, 383].
Dar vienas svarbus dalykas, susijæs su archyvistikos metodika, yra jos taikymas
vadovaujantis ið apaèios á virðø (angl. bottom-up) ir ið virðaus á apaèià (angl. top-
down) poþiûriais. Taikant tokià metodikà, anot T. Thomasseno, archyvà galima nag-
rinëti vertinant:
1) archyvà sudaranèius elementus (ðia prasme „archyvas yra fizinis vienetas“ [38,
384]. Tiriant dokumentus, jø sutvarkymà, nustatomi jø ryðiai, o paskui ir darbo
procesai, ið kuriø atsirado archyvai, – ið apaèios á virðø (indukcijos prasme). Tokiu
poþiûriu gali bûti „analizuojamas nedidelis archyvas, kurá sudaro dokumentai tra-
dicinëse laikmenose“ [38, 384]. Bûtina pabrëþti, kad ðis poþiûris sietinas su klasiki-
ne fondo ir dokumento samprata, taip pat su diplomatikos metodais. Tokio poþiûrio
iðtakomis galima laikyti bûtinybæ apraðyti dokumentus, kai pirmiausia identifikuo-
jamas konkretus dokumentas, o paskui – jo ryðiai su kitais dokumentais;
2) funkcijas, kurias archyvas atlieka. Tuomet „archyvø metodika uþima pozicijà,
kad kilmës (funkcinis ir organizacinis) kontekstas gali bûti analizës pradþia“ [38,
384]. Todël pirmiausia analizuojama misija, funkcijos, uþdaviniai, socialiniø veikëjø
(veiklos dalyviø) ágaliojimai ir darbo procesai – ið virðaus á apaèià (dedukcijos pras-
me), o tokia analize remiantis, anot T. Thomasseno, kuriamos ir pertvarkomos
47
dokumentø valdymo sistemos ar nagrinëjami kintantys archyvai [38, 384]. Paþymë-
tina, kad ðis poþiûris rodo naujai interpretuojamà kilmës principà, dëmesá doku-
mentø sudarymo procesams ir kontekstui. Tokià analizæ galima taikyti tiek elektro-
niniams dokumentams, tiek sudarytiems tradicinëse laikmenose. Tokio poþiûrio pri-
reikia apraðant fondà bendriausiu lygmeniu, nustatant jo struktûrà ar atliekant mak-
rolygio vertës ekspertizæ.
Archyvistikos bûdai – duomenø modeliavimas ir apraðymo standartø sudarymas
[37, 8] – paskatino perþiûrëti ir tobulinti ne tik dokumentø apraðymo, bet ir infor-
macijos perdavimo, kodavimo standartus. Ðie bûdai skatino ir glaudesná archyvarø
bendradarbiavimà su informaciniø technologijø specialistais, bibliotekininkais, ypaè
plëtojant dokumentø skaitmeninimo projektus.
Galima sakyti, kad archyvistikos metodologija ir metodus ilgainiui leme ðio
mokslo objekto, kitu esminiu archyvistikos kategoriju (kilmes, konteksto) sampra-
tos ir reikðmes kaita.
Archyvistika instituciniu lygmeniu
Dabarties laikotarpiu galima kalbëti apie ávairialypæ archyvistikos mokslo studijø
bazæ – aukðtàsias mokyklas, tyrimo institutus ir kitokio pobûdþio institucijas. Archy-
vistikos studijos plëtojamos universitetuose (Amsterdamo, Janinos, Oslo, Liverpu-
lio, Mainco, Stokholmo, Maskvos, Toronto, Britø Kolumbijos ir Manitobos, Kali-
fornijos ir kt.). Archyvistikos tyrimo institutai veikia Nyderlanduose (angl. Archief-
school Research Institute), Rusijoje (angl. The All-Russian Archival Science and Re-
cords Management Research Institute; kitas institutas – angl. Institute for History and
Archives). Steigiamos pedagogikos mokyklos Nyderlanduose (oland. Archiefschool),
Prancûzijoje (pranc. Ecole nationale des chartes), Vokietijoje (vok. Archivschule Mar-
burg). Ásteigta ne viena bibliotekø, archyvø ir informacijos studijø mokykla (tokia
mokykla veikia Londono universiteto koledþe). Archyvø mokymo centrai ásteigti
Latvijoje, Rusijoje ir kitose ðalyse.
Archyvistika yra atstovaujama moksliniø ir (ar) profesiniø draugijø. Steigiamos
tarptautinës (ðiuo metu veikia 28) ir nacionalinës (veikia 268, ið jø 138 – Europoje)
dokumentø valdytojø ar archyvarø asociacijos. Pirmajai grupei skirtina Albanijoje
ákurta Sertifikuotø archyvarø akademija (angl. Academy of Certified Archivists) ar
1998 metais Barselonoje ásteigta „Archyvarai be ribø“ (angl. Archivists without bor-
ders). Nacionalinëms atstovautø ðios: JAV veikianèios Dokumentø valdytojø ir admi-
nistratoriø asociacija (angl. Association of Records Managers and Administrators,
ARMA), Sertifikuotø archyvarø akademija (angl. Academy of Sertificied Archivists),
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Suomijos archyvarø draugija (angl. Society of Finnish Archivists) ir daugelis kitø.
Nors archyvø reikalai pirmà kartà svarstyti 1910 metais Briuselyje vykusiame
tarptautiniame administravimo mokslø kongrese, intensyvesnis tarptautinis archyvø
institucijø bendradarbiavimas prasidëjo po Pirmojo pasaulinio karo. 1929 metais bu-
vo ákurta Tautø Sàjungos archyvø kolegija, kaupianti þinias apie ávairiø ðaliø archyvi-
nius dokumentus, 1931 metais – Archyvø ekspertø kolegija prie Tautø Sàjungos in-
telektinio bendradarbiavimo instituto; jos tikslas – skatinti archyvarus bendradarbiau-
ti. 1948 metais ásteigta ICA. Ji vienija archyvø institucijas, archyvarø asociacijas bei
archyvarus, telkia dëmesá á archyvistikos teorijà, metodikà, skatina tiriamàjá darbà.
Nuo 1989 metø Jungtinëje Karalystëje veikia tarptautinë organizacija (angl. Interna-
tional Records Management Trust – IRMT), padedanti ágyvendinti oficialiø valdymo
dokumentø strategijas ekonomiðkai silpnose ðalyse (pvz., Afrikos). Veikia nemenkas
skaièius kitø tarptautiniø organizacijø, kurios skatina bendradarbiavimà vaizdo ir gar-
so dokumentø saugojimo srityje, pavyzdþiui, nuo 2005 metø veikia Baltijos audiovi-
zualiniø archyvø taryba (angl. Baltic Audiovisual Archival Council – BAAT).
Archyvistikos idëjas padëjo átvirtinti ir Jungtiniø Tautø ðvietimo, mokslo ir kul-
tûros organizacija (angl. United Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation – UNESCO), ISO ir kitos tarptautinës organizacijos. Bûtina paminëti ir
Europos Sàjungos institucijø dëmesá archyvams. Ðiø institucijø iniciatyva steigiamos
ekspertø ar darbo grupës, priimamos rekomendacijos ávairiais dokumentø ir archy-
vø valdymo klausimais.
***
Iðanalizavus archyvistikos raidà, jos objekto ir uþdaviniø bei metodø kaità, ga-
lima teigti, kad ji tapo gana sudëtinga daugiaaspekte disciplina. Pastaruoju metu
esminis jos tikslas – valdyti ið procesø atsiradusià informacijà, sukurtà ávairiomis
techninëmis sàlygomis skirtingø organizacijø tipø skirtingais tikslais. Archyvø tyrë-
jai skatina plëtoti mokslinius tyrimus ir iðlaikyti tarpdisciplininá archyvistikos pobû-
dá. Ðiaurës Amerikos ir Vakarø Europos ðalyse (pvz., Nyderlanduose), Australijoje
jau inicijuojamos tyrimø programos (pvz., InterPARES15 ), kurios pasiþymi bûtent
tokiu, tarpdisciplininiu, poþymiu. Ðá poþymá turi ir Lietuvos komunikacijos ir infor-
macijos mokslai bei jø ðaka archyvistika.
Áteikta 2006 m. gruodþio mën.
15 InterPARES (angl. Research on permanent authentic records in electronic system) tikslas yra
bendromis archyvistikos ir informatikos mokslininkø, archyvø ir kompiuteriø pramonës atstovø pastan-
gomis sukurti teoriná ir metodologiná pagrindà nuolat saugoti autentiðkus elektroninius dokumentus,
generuojamus skaitmeninëmis sistemomis [33, 181].
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ARCHIVISTICS’ CONCEPT, OBJECT, OBJECTIVES
DAIVA LUKÐAITË
Abstract
Archivistics has long traditions in Western Europe, whereas in Lithuania it was a part of other coun-
try’s archyvistics for a long time. After the restoration of independence in 1990, the situation of
archivistics has been changing rapidly in Lithuania. It has become an integral part of Communication
and information science instead of being part of history. On the ground of the articles written by
archives researchers from West European, English speaking countries and Russia, the concept and
development of archivistics are reviewed in the article. Research on archivistics definition has been
made as well as the main aspects of its development (from point of view of its object, objectives and
methods) have been indicated here. The above mentioned aspects have been considered according to
Theo Thomassen attitude towards the development of archivistics.
The structure of the archivistics and its relations with other sciences (history, information scien-
ces, law, sociology etc.) are revealed in the article. The interdisciplinary character of archivistics has
been shown here too. It has also been discussed how the archivistics has been fixated on the institu-
tional level as well. There is a lack of research on archivistics concept in Lithuania. After the research
on definitions used both here and abroad, it should be noted that archivistics in Lithuania might be
characterized as the whole of ideas about nature of records created by persons and organizations;
principles and methods of management, preservation and research of such a records. The stages of the
development of the archivistics and the main research tendencies in Lithuania are indicated in the
article. It has been pointed out that archivistics is represented by public organizations in Lithuania and
is itself being represented by taking part in the work of international organizations.
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ARCHYVISTIKOS SAMPRATA, OBJEKTAS, UÞDAVINIAI
DAIVA LUKÐAITË
Santrauka
Vakarø Europos ir kitose ðalyse archyvistika kaip mokslas nuëjo ilgà raidos kelià. Mûsø ðalyje archy-
vistikos, kuri XX amþiuje buvo sudedamoji kitos valstybës archyvistikos dalis, padëtis ið esmës pasikeitë
1990 metais atkûrus Lietuvos nepriklausomybæ – archyvistika tapo ne istorijos, o komunikacijos ir
informacijos mokslø integralia dalimi.
Straipsnyje Vakarø Europos ir kitø ðaliø archyvø tyrëjø darbø pagrindu nagrinëjama archyvistikos
samprata. Daugiausia dëmesio skiriama jos objekto, uþdaviniø ir metodø aspektams, pastaruosius ver-
tinant pagal T. Thomasseno publikacijose iðskirtus archyvistikos aspektus, analizuojama archyvistikos
vidinë struktûra, akcentuojamas jos tarpdalykinis pobûdis ir ryðys su kitais mokslais – istorija, informa-
cijos mokslais ir kt.
Aptarus Lietuvoje ir uþsienyje vartojamus terminus straipsnyje teigiama, kad archyvistikà galima
apibrëþti kaip visumà idëjø apie asmenø ar organizacijø dokumentø prigimtá, jø valdymo ir saugojimo
principus ir metodus. Straipsnyje iðskiriami esminiai Lietuvos archyvistikos raidos etapai ir pagrindinës
tyrimø kryptys, aptariamos archyvistikos átvirtinimo instituciniu lygmeniu tendencijos.
